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Medrek és árterek: Horváth János és az irodalmi modernség1
Már most sem titkolom azt a hitemet, hogy ami az utolsó harminc 
esztendőben fontos esemény történt, az csaknem mind a Nyugat-ban 
történt, hogy a magyar kritika annak idején teljesen félreértette és 
félremagyarázta a Nyugat és írói törekvését és hogy irodalmunk fejlődése 
csak abban a mederben haladhat, amelyet a Nyugat mozgalma ásott.
(Schöpflin: A magyar irodalom története a 20. században2)
Ízlésünk ma a bomlás, a meghasonlottság állapotában van. A magyarság 
egy jelentékeny része ma is korszerűnek tudja s önmaga teljes 
kifejezésének érzi az Arany-korszak ízléshagyatékát; a másik rész 
ellenben csak hagyatéknak, történeti értéknek tekinti, de önmagát nem érzi
benne teljesen kifejezettnek (…) s bár korszerűségi igényekkel lépett fel, a
kor, a mai magyarság, éppen nem ért egyet elismerésében. (…) Az alap, 
amelyet kijelöltünk, egyedüli lehetséges alap.” (Horváth János: Új 
közízlés felé3) )
1. Lépéskényszerben: Horváth és az irodalmi modernség kihívása
Szimbolikusnak is tekinthető, hogy a későbbiekben a konzervatív oldal legnagyobb kritikusának és
legtekintélyesebb irodalomtudósának pályakezdése első hosszabb, átfogó, későbbi szintézisének is
alapjául szolgáló, Irodalmunk fejlődésének fő mozzanatai című tanulmánya megjelenése egybeesik
az irodalmi modernség jelképévé vált folyóiratának, a Nyugatnak az indulásával, amelynek
megértése, az irodalomtörténeti folyamatban való elhelyezése pályája végéig igen termékenynek
bizonyuló kihívást jelentett Horváthnak. Már a következő évben, 1909-ban újabb terjedelmes,
könyvformában megjelent tanulmánnyal jelentkezett Ady s a legújabb magyar lyra címmel, mely az
első komoly kísérlet volt arra, hogy a hivatalos, egyetemi irodalomtudomány akkor érvényes
szempontjai alapján szülessen értelmezés és értékelés az „Ady-jelenségről”, vagyis az új, modern
irodalomról.
Ezt a törekvést a Nyugat is így értette és értékelte: Schöpflin Aladár például egyenesen a várva várt
valódi konzervatív vitapartner megjelenését ünnepelte, akivel szemben a Nyugat kifejtheti és
megvédheti álláspontját, s aki képes lehet megérteni és kritikailag értékelni a tőle távol álló irodalmi
törekvéseket is. Horváth János valóban nagyra értékelte Ady költészetét – pontosabban annak egy
jól körülhatárolható részét –, ám törekvése nem annyira az új irodalom megértésére irányult, hanem
sokkal inkább Ady leválasztására a riasztónak, idegennek és elfogadhatatlannak ítélt modern
művészi törekvésekről és csoportosulásokról. Míg azonban a kis kötet Ady versnyelvéről szóló
részei valóban érdekes kapcsolatokat vázolnak fel a zeneiség versírásban játszott megváltozott
szerepe, a szimbólum jelentésstruktúrája és az olyan, a korban modern tudományos fogalmak
1 Ez az írás egy hosszabb tanulmány részlete, mely Schöpflin Aladár, Thienemann Tivadar és Horváth János fejlődés-
illetve irodalmi modernség-koncepcióit hasonlítja össze.
2    Nyugat, 1937/4 http://epa.oszk.hu/00000/00022/00615/19542.htm
3     Napkelet, 1923/1. 82-83.
között, mint az intuíció vagy a tudattalan, ráadásul emellett Horváth már e korai munkában is fel
tudja mutatni a régi (ebben az esetben a protestáns énekköltészeti) hagyomány alkotó megújításának
és átértelmezésének példáit, ezek a részek különös értékhangsúllyal szerepelnek a
gondolatmenetben. Az Ady-féle modern költői törekvések egy részének értő leírása után, melynek
során az is nyilvánvalóvá válik az olvasó számára, hogy Horváthot minden ellenkező előfeltevése
ellenére is lenyűgözi Ady költészete, a tanulmány jelentős színvonaleséssel visszatér a kiinduló
gondolatmenethez, áttérve az esztétika és a poétika területétől a nyíltan és igen sommásan
moralizáló nemzeti ideológia terepére. A cél ugyanis, amint azt a szöveg egyértelműen kimondja, az
igaz magyarság megőrzése és védelme, az irodalom pusztán eszköz, még ha a legfontosabb is, e
harcban. Jól látható, hogy valójában e kérdés alkotja az alapvető és meghaladhatatlan ellentétet
Horváth és a Nyugattal fémjelzett modern irodalom között, mely a művészi autonómiát tekinti az
irodalom nélkülözhetetlen alapjának. 
Az irodalom társadalmi helyét és szerepét illető különbség feloldhatatlannak bizonyult: bár Horváth
tökéletesen látta, sőt, le is írta, miben áll a Nyugat képviselte modernség, mégsem tudta értelmezni
azt. Néhány évvel az Ady-könyv után egy Ignotus, a magyarság és a népiesség című cikkben (mely
azonban ekkor nem jelent meg), még azt is elismeri, hogy Ignotus nem támadja a konzervatívokat,
sőt, nem gyűlöli még „a konzervatívság tényleges tartalmát sem”4, csak azért kel ki ellenük, mert
nem ismerik el a modernek jogát a művészi függetlenségre. Horváth itt ismét felidézi, hogy a
Nyugat (és különösen Ignotus) egyre azt ismételgeti, hogy az irodalmi modernség végcélja az írói
szabadság biztosítása  – s hogy e szabadságon belül akár konzervatív költészetet is művelhetnek a
szerzők –, ám, hányja ismét Ignotus szemére, azt nem mondja meg konkrétan, mit is akarnak ezek
az új írók, miről és hogyan is kellene szabadon írniuk, nem véve észre gondolatmenete kiáltó
ellentmondásait.
Az első világháborúg terjedő években ezután Horváth tevékenységének igen nagy részét az új
irodalom körüli vitákban való aktív részvétel tette ki: több kritikát írt a konzervatív tudományosság
legfőbb fórumába, a Budapesti Szemlébe, 1911-ben pedig igen éles hangú, nagy vihart kavaró
vitairatot jelentetett meg A Nyugat magyartalanságairól címmel a Magyar Nyelv című folyóiratban.
A Nyugatban kétségtelenül meglévő nyelvi újdonságok, idegenszerűségek felmutatása azonban
pusztán eszköz és érv az irodalmi modernség politikai-ideológiai elutasítására. Ez a törekvés ugyan
már az Ady-könyvben is tettenérhető volt, ám míg ott az egészségtelen, beteges, romboló, férfiatlan
idegenszerűség elsősorban francia hatásként aposztrofálódott, ebben a cikkben immár zsidó
befolyásként jelenítődik meg. Cikkét Horváth egy Brunetière-idézettel vezeti be, egyetértve a
francia pozitivista irodalomtörténész fejcsóváló véleményét, amely szerint igazán különös, hogy
idegen nevű és származású emberek reformálni akarják a francia nyelvet. A nyelv és az irodalom e
4 Horváth János Összes Művei  V:401.
cikkben is szimbolikus térként és birtokként jelenik meg, ahol nem jelenhet meg anélkül új
törekvés, hogy az ne jelentene automatikusan halálos fenyegetést a birtok integritására nézve. Egy
évvel későbbi, Forradalom után című írásában Horváth nyilvánvalóvá teszi, hogy e szimbolikus
„birtok” veszélyeztetése távolról sem pusztán a nyelvhelyesség szabályainak be nem tartásából áll.
Ahogyan az Ady-könyvben a két pólusnak megfelelően felosztotta a tudatos és a tudattalan, a
racionális és a zenei, az allegória és a szimbólum fogalmait a szinkrón verstani vizsgálódás szintjén,
itt is megteszi ezt, de immár történeti dimenzióban: kijelöli a „jó” és a „hibás” hagyományt, a
realizmus és az úgynevezett (a magyar romantikában véleménye szerint tettenérhető, ám később
szerencsére meghaladott) stílromantika hagyományszálát. A Nyugat törekvéseit pedig természetesen
az utóbbi körbe sorolja, éles hangon visszautasítva, hogy az »idegenek« megpróbálják kisajátítani
az értékesebbnek tartott nemzeti hagyományt. 
E gondolatmenet elkötelezett védelmében jut el Horváth az irodalom történeti vizsgálatának
sajátosan prezentista – azaz saját korának szempontjait alapul vevő – felfogásához, melynek során
megalkotja a nemzeti klasszicizmus fogalmát, amely teljes későbbi munkásságának kiindulópontja
és fő szervezőelve lesz. Maga a fogalom első kifejtése már az Ady-könyvben is szerepel, s
alapvonalaiban változatlan. A 'klasszikus' Horváthnál egyértelműen esztétikai értékfogalomként
határozódik meg, de egy olyan esztétika csúcsértékeként, mely egyszersmind etikai tartalommal is
bír a szép-jó-igaz megbonthatatlan hármas egysége értelmében. Ez a művészet fejlődésének
végpontja, az elérhető tökéletesség ideája. A 19. század közepe herderiánus fejlődéselvének
örököseként azonban Horváth nem hisz az univerzális tökéletességben, számára a klasszikus
felsőfoka a nemzeti jelleget ezzel egyidejűleg és ennek következtében legtökéletesebben
megvalósító nemzeti klasszikus. A klasszicitás nem választható le a nemzeti jellegről, mivel
értelmezése szerint minden, ami a művészet klasszikus fázisát megelőzi, szükségképp fejletlenebb.
E klasszikus fázist pedig logikailag a „partialis” művészet előzi meg, vagyis az, amely az egyén
vagy valamely társadalmi osztály „tulajdona”. A nemzeti ehhez képest mindig több, mert az
„minden magyar emberé”. A 19. század hazai herderiánus gondolkodóitól eltérően s a Beöthy-féle
millenáris esztétikához hasonlóan azonban Horváth egyrészt igen immár igen határozott képpel bír
arról, ki is tartozhat e „minden magyar ember” közé és mi tartozik a magyar jellegzetességekhez a
művészetben, s ezt nem leíró módon, hanem előíró normaként fogja fel. Másrészt látszólagos
történeti gondolatmenete értelmében az is egyértelmű számára, hogy míg a klasszikus fázist
megelőzően esetleg elképzelhető, megengedhető volt individuális „partialitás” az irodalomban
anélkül, hogy az a nemzet létét sodorta volna veszélybe, a klasszikussá fejlődés után ez immár
elképzelhetetlen: innentől minden olyasmi, ami nincs tökéletes fedésben a magyarság fogalmában
összegződő csúcsértékekkel, a klasszicitás megkérdőjelezését, rombolását, ezzel együtt pedig a
nemzet végveszélybe sodrását okozhatja. Horváth aktuális értékítéleteire lefordítva ez azt jelenti
